A CODIUB - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE INFORMATICA DE UBERABA

Av. Dom Luiz Maria de Santana, n® 146, bairro Santa Marta, na cidade de Uberaba/MG

A/C: DEPARTAMENTO DE LICITACOES DA CODIUB - COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DE INFORMATICA DE UBERABA

Ref.: PREGAO ELETRONICO N.2: 04/2021

SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

CLICK TECNOLOGIA E TELECOMUNICAGAO S.A, nome fantasia CLICK TELECOM,
inscrita no CNPJ n? 04.483.690/0001-38, com sede na Avenida Gettlio Vargas, n®. 301, sala
01, Centro, CEP 38.183-192, na cidade de Araxa-MG, neste ato representada na forma
prevista em seu Estatuto Social, vem, respeitosamente, perante a CODIUB - COMPANHIA
DE DESENVOLVIMENTO DE INFORMATICA DE UBERABA, apresentar IMPUGNACAO
AO EDITAL, o que faz pelos fatos e fundamentos a seguir delineados:

Ab initio, importante consignar que a empresa acima qualificada possui, dentro do seu escopo
social, a prestagéo de servigos de comunicagéo multimidia, videomonitoramento e provimento
de acesso a internet, atuando ha anos no Municipio de Uberaba e regides contiguas,
ofertando conectividade & populagéo, motivo pelo qual se habilita ao pregdo em comento.

Inobstante, se deparou com a exclusividade de participagéo para microempresas e empresas

de pequeno porte, nos termos do Edital em comento.

Neste particular, imperioso descartar que, a partir da entrada em vigor das alteragbes
promovidas pela Lei Complementar n® 147/14 na Lei Complementar n® 123/06, o Poder
Publico poderd realizar processo licitatério destinado exclusivamente a participacdo de
microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratagéo cujo valor seja de até
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) (art. 48, inc. I).



Contudo, a prépria LC 123 prevé algumas limitagbes as contratacbes diferenciadas, sendo
importante elencar as hipéteses legais em que afasta a aplicabilidade prevista nos artigos 47
e 48 da referida Lei, conforme o art. 49 do mesmo diploma:

‘Art. 49. Ndo se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei
Complementar quando:

I - (Revogado);

Il = ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério;

ll_—- o tratamento diferenciado e simplificado _para _as
microempresas e empresas de pequeno porte ndo for vantajoso
para a administracdo publica ou representar prejuizo ao conjunto
ou complexo do objeto a ser coniratado;

IV — a licitagdo for dispensdvel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e
25 da Lei n® 8666, de 21 de junho de 1993, excetuando-se as
dispensas tratadas pelos incisos | e Il do art. 24 da mesma Lei, nas
quais a compra deverd ser feita preferencialmente de microempresas e
empresas de pequeno porte, aplicando-se o disposto no inciso | do art.
48.”

No caso em aprego, extrai-se que proibir a participagdo de outros interessados no certame
afronta aos principios da igualdade e da livre concorréncia. Ademais, se por um lado o
legislador pretendeu estimular o desenvolvimento local e regional, objetivando a promogéo do
desenvolvimento econdmico e social, favorecendo empresas sediadas em determinadas
circunscricbes, se assegurou, no mesmo instrumento normativo, que tais licitagbes
diferenciadas néo podem ser desfavoraveis a Administragéo Publica.

O préprio Tribunal de Contas da Unido ja assim consignou sobre o tema:

[..] A propdsito, como bem salientou a unidade técnica, esta Corte de
Contas tem constatado relevante sobre prego em algumas licitagbes
realizadas nesses moldes, razdo pela qual defende que tais procedimentos
até podem ser realizados, contudo, extraordinariamente. Alinhado a esse
conceito, nos moldes defendidos pela instrugdo do feito, destaca-se que a
limitagdo pode ocorrer em duas situagées: 1) Diante da peculiaridade do
objeto a ser licitado; 2) Para implementagdo dos objetivos principioldgicos
definidos pelo artigo 47, do Estatuto da Microempresa e da Empresa de



Pequeno Porte, quais sejam: 2.1) Promogédo do desenvolvimento econdémico
e social no dmbito municipal e regional; 2.2) Ampliagdo da eficiéncia das
politicas ptblicas; e, 2.3) Incentivo a inovagdo tecnoldgica. [...] Ressalta-se
que a incidéncia dos beneficios previstos nos artigos 47 e 48, do citado
Estatuto, devem, em todos os casos, observar as regras definidas pelo
artigo 49, da mesma norma, quais sejam: a) Presenga de no minimo, 3 (irés)
fornecedores competitivos classificados como microempresa ou empresa de
pequeno porte sediada local ou regionalmente, que possam atender as
exigéncias do ato convocaltdrio; b) Nao se aplicam aos casos de dispensa
ou inexigibilidade de licitagdo, exceto nos casos previstos nos incisos | e Il
do artigo 24, da Lei 8.666/93; e, ¢c) Nao se aplicam, quando for desvantajoso
a Administragdo Publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do
objeto a ser contratado.”

Nesta linha de raciocinio, ndo se pode olvidar que a exclusividade para ME's e EPP’s pode
ser aplicada, porém, apenas em casos excepcionais, nos quais reste evidente a vantagem
para a Administragdo Publica na contratacdo com tais sociedades, o que, sem sombra de

davidas, ndo se infere no caso sub examine.

Ora, a ora Peticiondria, assim como demais eventuais licitantes, possui ampla experiéncia e
expertise no objeto licitado, tendo histérico pregresso de contratagbes inclusive com o Poder
Publico na regido, ou seja, abarca, também, o objetivo do legislador ao estipular benesses a

empresas locais.

Ora, a exclusividade restringe sobremaneira o numero de empresas habeis a participar
do certame, de forma desarrazoada e contraria as normas legais e técnicas aplicaveis a
espécie, estando a merecer os devidos esclarecimentos e reparos, a fim de se realizar
uma licitagéo clara, legal e condizente com os ditames publicos.

Ademais, os principios basilares das licitagbes é que devem nortear, prioritariamente, o
pregdo em anélise, em especial a isonomia e a selecdo da proposta mais vantajosa a
Administracdo conforme o artigo 39, § 1° da Lei 8666/93:

“Art. 3% A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com o0s principios bdsicos da legalidade, da



impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Hely Lopes Meirelles deixa claro que o principio entre a igualdade entre os licitantes:

"(...) é principio impeditivo da discriminagdo entre os participantes do
certame, quer através de cldusulas que, no Edital ou convite,
favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante julgamento
faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais (artigo 3% §
19)”

O desatendimento a este principio constitui a forma mais insidiosa de desvio de poder, com
que a Administragcdo quebra a isonomia entre os licitantes, razéo pela qual o Judiciario tem
anulado Editais e julgamentos em que descobre a perseguigdo ou o favoritismo
administrativo, sem nenhum objetivo ou vantagem do interesse publico.

O inciso do § 1%, do art. 3% da Lei n® 8.666/93 ressalta ser vedado aos agentes publicos
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocag¢do, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razéo da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato.

Conforme enunciam os Tribunais de Contas, ndo se admite a discriminagéo arbitraria na
selecdo do contratante, sendo insuprivel o tratamento uniforme para situagdes uniformes,
tendo em vista que a licitagdo se destina a garantir ndo s6 a selegédo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo, como também a observancia do principio constitucional da
isonomia, vide Acdrdéo 1631/2007 — Plenario do TCU.

Dessa forma, qualquer exigéncia qualitativa ou quantitativa que, de algum modo, sob
qualquer angulo, restrinja a competitividade deve ser rechagada.

Na mesma esteira, o paragrafo Unico, do art. 52, do Decreto n® 5.450/05 faz referéncia a este
principio, cumprindo a Administragdo, sempre, decidir em favor da ampla concorréncia, tendo

em vista que perquire a proposta mais vantajosa, in verbis:




e

“Art. 5° A licitagdo na modalidade de pregdo é condicionada aos
principios basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa,
vinculagdo ao instrumento convocaldrio e do julgamento objetivo,
bem como aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade
e proporcionalidade.

“Paragrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitacdo serdo

sempre interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os

interessados, desde que ndo comprometam o interesse da
administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da

contratagdo.”

Além disso, o paragrafo Unico, do art. 4%, do Decreto n? 3.555, de 08 de agosto de 2000, que
aprova o regulamento para a modalidade de licitagdo denominada pregéo, reproduz o
delineado na Lei acima referida a exatiddo, ndo se podendo olvidar de sua incidéncia sobre a

modalidade licitatoria ora examinada.

Assim, relembrado a indissociavel competitividade e imperiosa ampliacéo do leque de

participantes do certame que deve nortear a Administracdo Publica, resta clarividente

que a melhor proposta advira da ampliacdo dos participantes do certame.

Ora, se a finalidade cobicada pela Administragdo Publica pode ser alcangada por outros

meios, ndo faz sentido restringir a competigdo inserindo clausulas limitadoras, que violam,
sem a devida justificativa, os principios norteadores dos procedimentos licitatérios,

como a isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa, a razoabilidade e o interesse da

coletividade.

Inobstante, ndo se pode perder de vista que as pequenas e micro empresas merecem
tratamento diferenciado nas licitagdes, conforme legislagdo e, neste caso, deve prevalecer,
contudo, hdo com a exclusividade, que é descabida para o caso em aprego.

Assim, a presente impugnagdo merece prosperar, com o objetivo de prestigiar os principios
da isonomia e da competitividade, que devem nortear todos os procedimentos licitatorios,

bem como de impedir préaticas restritivas nas aquisi¢des publicas.




Ato continuo, da leitura do inciso Il e I, do artigo 49 da LC 123 é possivel inferir que a
Administragdo PUblica podera recusar a aplicagdo do tratamento diferenciado a MPES
quando néo vislumbra tal equagéo, de tal modo que se mostre inconveniente a ndo eficiente a
aplicagdo politica na aquisigdo, como neste caso, devido & necessidade de expanséo de
participagéo a toda e qualquer empresa local, independentemente de seu porte, no certame.

Ex positis, firme nos argumentos aqui esbogados, com base legal, doutrinaria e
jurisprudencial, evidencia-se que o Edital em comento est4 a merecer os devidos reparos e
alteragées ou, no minimo, esclarecimentos e justificativas acerca dos pontos ora abordados, a
fim de amoldar-se as condigdes legais imprescindiveis as licitagdes.

Requer, ainda, a republicagédo das previsdes editalicias, escoimadas dos vicios apontados,
reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme § 4°, do art. 21, da Lei n°. 8666/93,
permitindo-se a participagdo de empresas de médio e grande porte, a fim de se selecionar a

melhor proposta para a Administragdo Publica.

Reiteramos, oportunamente, os votos de mais alta estima e consideragéo por esta admiravel
CODIUB e nos colocamos a disposicdo para quaisquer esclarecimentos adicionais que se

facam necessarios.

Uberaba, 18 de Agosto de 2021.
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